Approach evaluating badminton skill in university physical education class (1) : Service ability of badminton club experience student by 佐野, 裕司 & SANO, Yuji
千葉体育学研究， 21,9-13(1997) 
大学バドミントン授業におけるサーピスを利用したスキルテストの
開発に関する研究(1)
ーバドミントン部経験者と未経験者のサービスカの比較一
佐野裕司
東京商船大学
Approach evaluating badminton skill in university physical education class(Report 1) 
-Service ability of badminton club experience student -
Yuji SANO 
Tokyo University of Mercantile Marine 
目的
大学でのスポーツ種目の実技授業における個人の
評価要因としては、出欠、運動スキル、体力、態度
（授業の役割や積極性等の評価）等があると考えら
れる。その評価に対する各要因の菫み付けは色々あ
るが、それらを総合的に捉えて評価がつけられてい
るのが現状と思われる。
とごろで、個々人の運動スキルを把握することは、
個人の評価のみならず、授業の展開の上でも里要と
苔えられる。なぜならば、授業の早期にスキ’L を把
握することによって、そのスキル水準別に授業を展
開することができるようになる。また、多人数を扱
うスポーツ種目の実技授業では、そのスキルテスト
は時間や設備の面からみても簡易的なテストが唱ま
れところである
バドミントンに関する研究は数多くあるが、その
殆どがエネルギー代謝 l,2)、運動強度3,4)、競技向上
に関する研究S-7) で、一般体育実技におけるバドミ
ントン授業のスキルテストに関する研究はないよう
である。
バドミントンの試合はサーピスから始まるゲーム
である。サービスが上手であれば、当然サーバーの
試合展開が有利となる。著者はこのサービスに着目
し、多人数を扱う現行の大学でのパドミントンの実
技授業においても十分に可能なサーピスを利用した
簡易スキルテストの開発のための資料を得ることを
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目的として検討することにした。
本研究では、ショートサービス（以下、 S サーピ
ス）およびロングサービス（以下、 Lサービス）の
サービコカ（成功数）について、バドミントン部経
験且と未経験者とを比較検討することにした。
方法
i 、調査対象
対象は T大学の 1 ｷ 2 年生で、 4 月から 7 月にか
けて、スポーツ種目の一つとして開講されたパドミ
ントンの授業を選択受講した 114名である。
対象者に対して、中学校、高等学校および大学で
の運勁部歴等を調査し、バドミントン部に 1 年以上
所f~ した者 17名（以下、パドミントン部経験者）と
それ以外の者97名（以下、バドミントン部未経験者）
とに分類した。さらに、バドミントン部経験者を部
紆駿 1 年 (8 名）、 2 年 (4 名）および 3 年以上 (5
名）に、バドミントン部未経験者を運動部に 1 年以
上所属し、且つ試合経験のある者49名（以下、運動
部経験者）とそれ以外の者48名（運動部未経験者）
とに分類して検討した。
2 、サーピステスト方法（図 1)
サービステストはダブルスコートの半面を使用し
て行った。 S サービスのエリアはショートサービス
ラインとそこから 50cmのところに紐を張って床に貼
り付たその間とした。 Lサービスのエリアはダプル
佐野裕司
スのロングサービスラインからバックバウンダリー
ラインの間とした。 S サービスおよびLサービスの
サービスカはそれぞれサービスを 10本打たせて、そ
れぞれのエリアに入った成功数で決定した。
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図 1 サービステストのコートとサービスを入れる
エリア
本サービステストは 1 ｷ 2 年生ともに、 1 回目の
バドミントンの実技授業の時に行った。また、テス
トに入る前には、慣れの効果を少しでも排除するた
めに、ショートサービスとロングサービスの練習を
それぞれ約 5 分間行わせた。
3 、統計的処理
結果の数値は平均値と標準偏差で示した。群闇の
平均値の差の検定は一元配憧分散分析を行い、有意
な F値が得られた場合にはnon-paired t-testを用い
てそれぞれ検定し、いずれも危険率 5 ％未満を有意
とした。
結果
表 1 および図 2 はバドミントン部経験者と未経験
者の S サービスおよび Lサービスの成功数について
示している。 Sサービスはバドミントン部経験者の7.
2士 1.2本に対して、未経験者が5.2土 1.9本と少なく、
有意な差(p<0.001)が認められた。 Lサービスはバド
ミントン経験者の6.9士 1.3本に対して、未経験者が4.
2士 2.4本と少なく、有意な差(p<0.001)が認められた。
表 2 • 3 および図 3 はバドミントン部経験者を部
経験 1 年、 2 年、 3 年以上の群およびバドミントン
未経験者を運動部経験者と未経験者の群に細分して、
S サービスおよびLサービスの成功数について示し
ている。 Sサーピスはバドミントン部経験 3 年以上
が8.0士 1.0本、経験 2 年が7.0士 0.8本、経験 1 年が6.
8 士 1.4本、運動部経験者が5.8 士 1.9本、運動部未経
験者が4.6 士 1. 9本、と順に少なくなった。また、 L
サービスもバドミントン部 3 年以上経験者が7.4 士
1.5本、 2 年経験者が7.3 士 1.0本、 1 年経験者が6.5
士 I. 3本、運動部経験者が4.7士 2.3本、運動部未経験
者が3.7士 2.6本と順に小さくなった。 分散分析を行
表 1 バドミントン部経験者と未経験者のサーピス 10本中の成功数
例数 ショートサーピス ロングサーピス
（名） （本） （本）
バドミントン部未経験者 97 
バドミントン部経験者 17 
有意水準
平均士標準偏差
***:p<0.001 
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5.2土 1.9
7.2士 1.2
*** 
4.2士2.4
6.9土 1.3
*** 
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バドミントン部経験年数別にみたショートサービス 10本中の成功数
パドミントン経験年数 例数 成功数 群間の有意水準
（名） （本） A B C D 
48 4.6士 1.9
49 5.8士 1.8
8 6.8士 1.4
4 7.0士0.8
5 8.0士 1.0
表 2
A: 0 年（運動部未経験者）
B: 0 年（運動部経験者）
C : 1 年
D: 2 年
E : 3 年以上
平均士標準偏差
ns: 有意差なし *: p<0.05 
?
**:p<0.01 
** 
** 
*** 
ns 
* ns 
** 
ns 
ns ns 
***:p<0.001 
表 3 バドミントン部経験年数別にみたロングサービス 10本中の成功数
バドミントン経験年数 例数 成功数 群間の有意水準
（名） （本） A B C D 
48 3.7士2.6
49 4.7士2.3
8 6.5士 1.3
4 7.3士 1.0
5 7.4土 1.5
A: 0 年（運動部未経験者）
B: 0 年（運動部経験者）
C: 1 年
D : 2 年
E : 3 年以上
平均士標準偏差
ns: 有意差なし *: p<0.05 
?
* 
** * 
* * 
** * 
ns 
ns ns 
**:p<0.01 
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バドミントン経験者と未経験者のサーピス 10
本中の成功数（平均値士標準偏差） *** : p<0.001 
ったところ、 Sサービスと Lサービスともに有意な
差(p<0.001)が認められた。
各群間の平均値の差の検定では、 Sサービスは運
動部未経験者が全ての群と、運動部経験者がバドミ
ントン部経験 3 年以上の者とにそれぞれ有意な差(p<
0.05~0.001)が認められた。また、 Lサービスは運
動部未経験者および運動部経験者が全ての群とにそ
れぞれ有意な差(p<0.05~0.01)が認められた。
考
本研究では現行の大学でのバドミントンの授業に
おいても十分利用可能なサープを利用したスキルテ
察
ストの開発のために、中学・高校・大学時代の何れ
かでバドミントン部経験者と未経験者とに分類して、
SサービスおよびLサービスの成功数について検討
したところ、バドミントン部経験者が未経験者より
両サービスともに有意に大きかった。このことはバ
ドミントン部で獲得したスキルの差が S サービスお
よびL サービスに反映されていることを示唆してい
る。
また、バドミントン部未経験者を運動部経験者と
未経験者に分類してみると、運動部経験者が未経験
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